
Председатель  
Думы Сургута  
Надежда Красноярова:

«В принятой редакции 
604-го решения от 2009 
года предполагалось 
внесение изменений в уже 
заключенное концессионное 
соглашение по согласованию 
с Думой. Эта норма 
совершенно противоречит 
законодательству, поскольку 
в ФЗ-115 установлено, что 
согласование изменений 
существенных условий 
заключенных концессионных 
соглашений возложено на 
Федеральную антимонопольную 
службу. Только после 
согласования с ФАС возможно 
внесение указанных изменений, 
соответственно, право 
подписания лежит на главе 
города. Не внеся это изменение 
в 604-е решение, мы просто 
замедляем процесс согласования 
внесения изменений.  По сути, 
Положение о порядке управления 
и распоряжения имуществом, 
находящимся в муниципальной 
собственности, осталось 
без изменений. Изменение 
существенных условий 
заключенных концессионных 
соглашений должно происходить 
оперативно. Это в интересах 
города и горожан»
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Сургутские депутаты сохранили полномочия по распоряжению 
городским имуществом

Этот вопрос по инициативе двух 
народных избранников стал пред-
метом  активной интернет-дис-
куссии. Начал ее Евгений Барсов, а 
продолжил Алексей Кучин. Позиции 
парламентариев разошлись, но диа-
лог позволил понять, где же правда.  

Расскажем кратко об истории во-
проса. В ноябре прошлого года в 
Думу города был внесен вопрос об 
изменениях в решение Думы №604, 
существующее с 2009 года. Оно ре-
гламентирует порядок управления и 
распоряжения имуществом, находя-
щимся в муниципальной собствен-
ности. Было предложено откорректи-
ровать его: изменить формулировки, 
дополнить положения, а какие–то 
абзацы – вовсе исключить. На первом 
же заседании комитета по нормот-
ворчеству, посвященному этому во-
просу, у депутатов возникло непо-
нимание – не означают ли эти изме-
нения то, что народные избранники 
самоустранятся от согласования тех 
же концессий?

– Давайте представим, что ка-
кая–то компания пришлет заявку на 
концессию по управлению ГТС, ГВК, 
хлебозаводом и т.д. В Думе скажут: 
«У нас нет полномочий», в админи-
страции добавят: «А у нас нет осно-
ваний отказать, они соответствуют 
всем параметрам». И через три ме-
сяца, когда мы с вами закончим об-
суждение этого нового порядка, мы 
просто увидим это пепелище и ска-
жем, что все было по закону, – выра-
зил тогда общее беспокойство депу-
тат Владимир Болотов.

Председатель Думы Сургута На-
дежда Красноярова тогда объяс-
нила, что муниципальные правовые 
акты нужно привести в соответствие 
с федеральным законодательством: 
604–е решение Думы необходимо 
привести в соответствие 115–му фе-
деральному закону «О концессион-
ных соглашениях». При этом лишать 
Думу полномочия согласовывать и 
утверждать новые городские концес-
сии никто не намерен.

В результате необходимые по-
правки парламентарии все же согла-
совали. Но после этого в сети появи-
лись инсинуации на тему этих из-
менений. Депутат Евгений Барсов 
достаточно красноречиво в посте на 
своей личной странице «ВКонтак-
те» сообщил подписчикам о том, что 
депутаты «приняли решение самоу-

страниться от согласования вопросов 
концессии».

– В проекте решения Думы зна-
чится, что теперь концессионные со-
глашения будут принимать не по со-
гласованию с депутатами, а лишь с 
учетом их мнения. В какой форме бу-
дет выражено мнение народных из-
бранников, как процедурно это будет 
выглядеть – не ясно. Мы имеем дело 
с подменой понятий, на которую ква-
лифицированные юристы админи-
страции и Думы потратили месяцы, – 
заключил Барсов. Он также отметил, 
что решение принято исключительно 
в интересах передачи Городских те-
пловых сетей в частные руки.

Подобную трактовку принятых 
изменений не оставил без внимания 
и другой активный в соцсетях депу-
тат – Алексей Кучин. Он так же, как 
и старший коллега Евгений Вячес-
лавович, принимал непосредствен-
ное участие в обсуждении вопроса в 
Думе и знаком с его историей. Кучин 
выразил свое категорическое несо-
гласие с постулатами Барсова и объ-
яснил, что же на самом деле измени-
лось в 604–м решении:

– Видимо, Евгений Вячеславович 
не очень внимательно прочитал ре-
шение, которое комментирует. При-

нятые на 44–м заседании Думы по-
правки в 604–е не только не исклю-
чают полномочий по согласованию 
концессионных соглашений, но и ча-
стично защищают его от риска отме-
ны по решению суда. Согласно тексту, 
Дума оставляет за собой право со-
гласовывать все вновь заключаемые 
концессионные соглашения и пере-
дачу муниципального имущества. 
При этом она исключает согласова-
ние внесения изменений и дополне-
ний, перемены лиц по концессионно-
му соглашению путем уступки требо-
вания или перевода долга, так как это 
право противоречило п. 3.5 статьи 13 
ФЗ №115, где, в частности, говорится, 
что изменение существенных усло-
вий договора концессии должна со-
гласовывать администрация муници-
пального образования.

В обсуждении под постом два де-
путата еще подискутировали о трак-
товке определений, оставшись, как 
говорят, каждый при своем. Тем не 
менее, как верно заметил Алексей 
Кучин, приложивший к своему посла-
нию в качестве подтверждения текст 
с утвержденными поправками, граж-
данам достаточно будет взглянуть на 
доступные документы, сравнить их и 
сделать правильные выводы.
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Методом 
проб  
и ошибок
Недочеты строительства 
двух важных объектов 
благоустройства обсудили  
в Думе Сургута

и просадка, а сама площадка скон-
струирована с нарушением норм 
безопасности для детей... Глава 
Сургутской КСП отметил, что неко-
торые замечания были устранены, 
но только частично.

В отношении обоих объектов – 
главной площади и набережной 
СурГУ – речь идет об использовании 
внушительных сумм. На площадь из 
трех бюджетов было заложено более 
94 млн рублей, а на набережную – 
169,5 млн рублей. Владислав Жуков 
в своем докладе сделал однознач-
ный вывод: муниципальный заказ-
чик не обеспечил объекты должным 
контролем и в нарушение феде-
рального законодательства принял 
несоответствующие требованиям 
контракта работы. В первом случае 
контролем занималось МКУ «Управ-
ление капитального строительства», 
во втором – МБУ «Управление лесо-
паркового хозяйства и экологиче-
ской безопасности».

Ответственные сотрудники под-
вергнуты дисциплинарному нака-
занию и мерам материального ха-
рактера. В администрации сообщи-
ли, что практически все замечания 
КСП на сегодня устранены. А если 
нет, то работу по ним завершат в 
этом году. Остается только добить-
ся неустойки от подрядчиков в суде.

– Строительный контроль на 
этом объекте велся постоянно, – 
взял слово директор МКУ «УКС» 
Роман Бойко. – У нас была неод-
нократная приемка этого объекта, 
в том числе и с участием депута-
тов, общественных деятелей… Есть 
акты по этом поводу. За устранение 
замечаний с подрядчика списана 
неустойка. Также мы сейчас зашли 
в суды с требованием о выплате 729 
тысяч рублей в связи с задержкой 
сроков строительства.

 
Какая работа,  
такой и результат

Депутаты, однако, посчитали, 
что на таком ответе вопрос за-
крывать нельзя. Богдан Гужва, в 
частности, отметил, что возлагать 
ответственность на проверку каче-
ства строительных работ на депу-
татов и общественников не стоит. 

Многочисленные недочеты стро-
ительства двух важных объектов 
благоустройства обсудили в Думе 
Сургута. Отчет контрольно-счетной 
палаты по этому поводу показал 
неутешительные итоги выполне-
ния муниципального заказа. Пар-
ламентарии пробовали выяснить, 
почему так произошло, и кто несет 
ответ за ошибки.

Не придраться  
не к чему

Замечания по воплощению двух 
важных для Сургута проектов бла-
гоустройства возникли у депутатов 
еще в мае прошлого года. Имен-
но тогда они и рекомендовали 
контрольно–счетной палате про-
верить исполнение работ на объ-
ектах. Итог был закономерным, 
нарушения обнаружены – притом 
даже больше, чем было заметно 
невооруженным глазом.

– При проведении восьми ви-
зуальных осмотров установлены 
различные замечания к качеству 
выполненных работ, – начал свой 
отчет председатель КСП Сургута 
Владислав Жуков. – Перильные 
ограждения не были зачищены пе-
ред покраской, бетонные поверх-
ности пандуса имели неровности, 
наплывы, по периметру подпор-
ной стенки частично отсутствова-

Они ведут непрофессиональную 
проверку, не проводят замеров, не 
сверяют документы и т.д.

– То, что показала проверка 
КСП, – это результат работы ва-
ших специалистов. Скажите мне, 
в какую сумму городскому бюдже-
ту обходится годовое содержание 
одного специалиста УКС? – взяла 
слово спикер городской Думы На-
дежда Красноярова.

Впрочем, «с ходу» Роман Бойко 
на вопрос отвечать не стал.

– Почему такие нарушения 
были допущены? Есть регламент 
контроля за строительством, ут-
вержденный на федеральном 
уровне, который вам в первую 
очередь нужно исполнять. Полу-
чается, что на этапе создания это-
го строительного пирога не было 
на месте ни вашего специалиста, 
ни вас, Роман Владимирович, а вы 
обходитесь бюджету гораздо до-
роже, – резюмировала Надежда 
Красноярова.

 – Вы абсолютно правы. Того, 
что обнаружила контрольно–счет-
ная палата, не должно было быть в 
принципе. А если такие нарушения 
и возникли, то их, конечно, долж-
ны были «поймать» наши специ-
алисты, – держал ответ замглавы 
Сургута Николай Кривцов. – Мы 
это понимаем и однозначно учтем. 
Я уверен, что в этом году мы нала-
дим эту работу. Так получилось, что 
мы пришли к этому методом проб 
и ошибок.

Последний постулат не встретил 
у парламентариев одобрения.

– О каких пробах здесь можно 
говорить, если есть четкий регла-
мент? – заметил председатель дум-
ского комитета по городскому хо-
зяйству Владимир Клишин.

Богдан Гужва в свою очередь 
предложил сосредоточить функции 
контроля за строительством в од-
ном учреждении. Завершая обсуж-
дение, депутаты сошлись на том, 
чтобы поручить администрации го-
рода ежеквартально предоставлять 
информацию о выполнении строи-
тельного контроля по объектам бла-
гоустройства. А долгая история с об-
устройством центра города на этом, 
по всей видимости, не закончена.

ла обмазочная гидроизоляция на-
ружных поверхностей. Швы после 
устройства тротуарной плитки на 
отдельных участках покрытия не 
были просыпаны песком. В канали-
зационных колодцах отсутствовала 
вторая деревянная крышка, предус-
мотренная проектом. В нарушение 
свода правил благоустройства на 
отдельных участках покрытия пло-
щади в 22 случаях из 34 произве-
денных замеров просвет от трехме-
тровой рейки составлял более пяти 
мм. Примыкание асфальтобетон-
ного покрытия к гранитно–бетон-
ному камню на проезде отставало 
на одиннадцать см на протяжении 
шести метров. Плитка местами по-
вреждена или разрушена.

И это перечисление недостат-
ков строительства только главной 
площади. У набережной СурГУ за-
мечаний было не меньше. Лишь 
выборочная проверка показала, 
что при проведении строительно-
монтажных работ территория объ-
екта не была ограждена должным 
образом; на покрытии амфитеатра 
и лестницы из террасной доски от-
сутствовали торцевые планки; при-
близительно на 80% поверхности 
бетонного покрытия конструкции 
амфитеатра не проведено желез-
нение и шлифование; на покрытии 
игровой площадки и велодорожек 
обнаружены дефекты: вспучивание 



3думские будни

Коммунальная междоусобица
ГТС и Горводоканал судятся между собой в то время, 
как городу не хватает денег на их модернизацию
О том, что поставщикам воды и 
тепла в Сургуте нужна реновация, 
властям известно давно. Про-
шлым летом это стало очевидно 
и значительной части населения, 
которое стало испытывать дефицит 
чистой воды из крана. В проблеме 
пытались разобраться депутаты, 
которые выявили апогей абсурда в 
этой ситуации: два муниципальных 
предприятия находятся в судебных 
тяжбах друг с другом.

Хорошо или плохо?
На последнем заседании коми-

тета по бюджету сургутской Думы 
депутаты разбирали вопрос об ос-
новных проблемах Городских те-
пловых сетей и Горводоканала, а 
также вариантах их решения. По-
началу, когда слово взял доклад-
чик – замдиректора департамента 
городского хозяйства администра-
ции Константин Карпеткин – по-
казалось даже, что вопрос не стоит 
обсуждения.

– Да, есть какие–то моменты, ко-
торые хотелось бы улучшить, но в 
целом ситуация стабильная, – кра-
тко сообщил сотрудник ДГХ.

Депутатов, однако, ответ не 
устроил, и они задали дополнитель-
ные вопросы. В частности, о том, 
сколько на сегодня составляет де-
биторская задолженность в обоих 
предприятиях. Выяснилось, что у 
Горводоканала она достигла 620 млн 
рублей, у ГТС и вовсе превысила 
миллиард рублей. Долги населения 
перед ресурсниками неуклонно ра-
стут из года в год. За последний год 
увеличение дебиторки составило 
десять процентов.

– Вы погрузили меня в еще боль-
шие сомнения. Так где правда: все 
хорошо или все плохо? – выразил 
общее негодование депутат Игорь 
Бруслиновский.

– Конечно, предприятия испы-
тывают трудности, – ответил зам-
главы Сургута Николай Кривцов. 
Но помимо дебиторской задолжен-
ности, по мнению муниципалитета, 
к плачевному положению ведет и 
недостаточный тариф. – Речь идет, 
например, о тарифообразовании, 
которое регулирует Региональная 
служба по тарифам. У предприятий 
сегодня нет средств на ремонт и мо-
дернизацию.

 
Не поделили 
ответственность

Диалог таким образом развернул-
ся в другую сторону. И, когда стало 
понятно, что ситуация скорее груст-

ная, нежели радостная. Самый акту-
альный вопрос прозвучал от депу-
тата Владимира Болотова:

– Расскажите нам тогда, пожа-
луйста, почему в такой экономиче-
ской ситуации два муниципальных 
предприятия умудряются тратить 
силы и средства на судебные споры 
между собой?

Не получив мгновенного ответа, 
депутат продолжил:

– Объясню суть проблемы. Гор-
водоканал поставляет воду, а транс-
портируют ее ГТС. По разным при-
чинам: изношенность сетей, аварии 
– часть воды, условно говоря, сли-
вается на грунт. Возникает вопрос: 
кто должен оплачивать эту воду? И 

из–за этого предприятия сейчас су-
дятся. В моем понимании решается 
это очень просто. Почему вы, как 
собственник [обращается к сотруд-
никам администрации], не можете 
посадить руководителей предпри-
ятия за стол переговоров и принять 
управленческое решение?

В администрации, наоборот, счи-
тают, что без суда справедливое ре-
шение в конфликте не найти.

– Вы что, хотите, чтобы мы пе-
решли на ручное управление? – 
спросил у депутата Болотова Кон-
стантин Карпеткин. В дополнение 
чиновник привел в пример подраз-
деления Газпрома, которые нет–
нет, да судятся друг с другом.

Такое сравнение, однако, пока-
залось парламентариям неумест-
ным. Перейдя на язык аналогичных 
сравнений, депутат Бруслиновский 
сообщил, что в Сургутнефтегазе по-
добные ситуации между подразде-
лениями недопустимы.

– Судя по предоставленной ин-
формации, для выполнения модер-
низации предприятий все на сегод-
ня ведет к субсидии из городского 
бюджета, – перешел от спора к вы-
водам депутат Дмитрий Пахотин. 
– А с учетом цифры в 242 миллиона, 
которые потребуются на эти цели, 
сорок процентов городской субси-
дии – это сто с лишним миллионов, 
которые нам придется искать в бли-
жайшее время.

Депутат Богдан Гужва добавил, 
что обсуждение инвестпрограмм 
обоих предприятий необходимо 
ускорить. При этом он отметил, что 
профессионализм руководителей 
ГТС и Горводоканала не вызывает 
сомнений у городского парламента. 
Не случайно, дескать, СГМУПы дол-
гие годы поддерживают тепло– и 
водоснабжение города на высоком 
уровне. Но в условиях расширения 
территории обслуживания и необ-
ходимости модернизации предпри-
ятия испытывают закономерные 
трудности. В этой связи народные 
избранники предложили устано-
вить режим регулярного монито-
ринга муниципальных предпри-
ятий, в том числе, и хлебозавода.

Председатель Думы Сургута На-
дежда Красноярова предложила 
обсудить вопрос поддержки муни-
ципальных предприятий на бли-
жайших заседаниях.

Владимир Болотов,  
депутат Думы Сургута:

«Горводоканал поставляет 
воду, а транспортирует ее 
ГТС. По разным причинам – 
изношенность сетей, аварии 
– часть воды, условно говоря, 
сливается на грунт. Возникает 
вопрос: кто должен оплачивать 
эту воду? И из–за этого 
предприятия сейчас судятся.  
В моем понимании решается 
это очень просто. Почему вы, 
как собственник [обращается к 
сотрудникам администрации],  
не можете посадить 
руководителей предприятия 
за стол переговоров и принять 
управленческое решение?»
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Авторы: Илюза Хафизова, Маргарита Стройнова, Наталья Антонова, 
Анастасия Аладинская. Фото Александра Онопы.

Дума Сургута в соцсетях: vk.com/duma_surguta

Дума Сургута находится по адресу: ул. Восход, 4
Вы можете обратиться с вопросом или пожеланием в:
�	 Отдел регистрации и учета обращений граждан,  
     организаций и делопроизводства — каб. 106 (тел.: 52-80-12)
�	 Приемную Думы города — каб. 201 (тел.: 52-83-74)

Положение о приеме заявок в рамках 
Фестиваля уличного искусства «Мо́сты»
Фестиваль уличного искусства «Мо́сты  про-
водится АНО «АртСреда» при генеральной  
поддержке программы фонда Президентских 
грантов, программы «Формула хороших дел» 
ПАО «СИБУР Холдинг». Информационная и 
организационная поддержка: Администрация г. 
Нижневартовска, АО «Городские электрические 
сети», Молодежный центр г. Нижневартовск, Мо-
лодежный парламент при Думе ХМАО – Югры. 
Проект направлен на поддержку и развитие 
творческих идей креативного кластера, работу в 
команде и их реализацию на территории города 
Нижневартовска в 2021 году. 

Прием заявок является одним из этапов Фе-
стиваля и проводится с целью отбора участников 
для участия в Фестивале города Нижневартовск.

1. Условия участия и порядок 
проведения 

В Конкурсе может принять участие любой 
человек или группа людей вне зависимости от  
уровня профессионализма. От 16 лет.

1.1. Заявки принимаются с территории Хан-
ты-Мансийского автономного округа – Югра, а 
также рассматриваются заявки с иных террито-
рий.

1.2. Для участия в Конкурсе необходимо на-
править портфолио в формате PDF, включающее 
в себя не менее пяти работ (работы любых типов 
- эскизы, бумага, холсты, стены, инсталляции и 
тд) на почту фестиваля festmost86@gmail.com. 
До 1 апреля включительно.

1.3. К портфолио необходимо указать краткую 
информацию о себе/команде (ФИО/никнейм, 
возраст, деятельность, город) и контактные дан-
ные (телефон, соц.сети).

1.4. Оглашение шорт-листа участников проис-
ходит через социальные сети 2 апреля.

1.5. Участники, попавшие в шорт-лист, го-
товят эскизы со 2 по 20 апреля и могут само-
стоятельно выбрать площадь (объект) под соз-
дание эскиза, но обязательно расположенный 
на обозначенной территории города Нижне-
вартовска. 

*В случае если на один объект претендуют 
два финалиста, прошедших отбор, решение 
остается за организатором.

1.6. Выполненные эскизы должны строго со-
ответствовать следующим требованиям:

•	 не противоречить законодательству РФ, 
безнравственное и разрушительное твор-
чество не получит поддержку;

•	 работа должна быть личной задумкой 
автора/команды;

•	 колорит подбирать на основе палитры 
фирмы краски Montana BLACK  
https://cloud.montana-cans.com/index.
php/s/NQzrx3BJ8Yjvtbf 

•	 в остальном ограничений в творчестве 
нет.

1.7. Эскизы, не соответствующие хотя бы од-
ному из указанных выше требований, к участию 
в Конкурсе не допускаются.

1.8. От каждого участника принимает-
ся неограниченное количество эскизов. 
1.9. Участникам, прошедшим отбор конкурса 
эскизов, компенсируется оплата проезда и про-
живания, иные затраты в рамках фестиваля по 
согласованию с организаторами.

1.10. Все участники, прошедшие отбор кон-
курса эскиза, обеспечиваются всеми необходи-
мыми материалами и оборудованием для реали-
зации Арт-проекта.

1.11. Участникам Конкурса эскизов, чьи рабо-
ты не прошли отбор для реализации, вручаются 
сертификаты участника. Так же смогут принять 
участие в свободном рисовании, не противоре-
чащем пункту 1.6, на открытой арт-площадке.

2. Реализация стрит-арт 
объектов и иные мероприятия

2.1. Реализация арт-проектов происходит с 
1 июня по 30 сентября 2021 года. Формируется 
расписание работ участников по неделям. Ор-
ганизатор имеет право скорректировать сроки 
проведения Фестиваля, о чем уведомляет участ-
ников и согласует вместе с ними же.

2.2. Реализация работ Фестиваля происходит 
на территории города Нижневартовск. Инфор-
мация о местоположении и физических характе-
ристиках объектов предоставляется организато-
рами по запросу участника. Ссылка на фото объ-
ектов https://vk.com/album-202524440_277543261 

2.3. В рамках Фестиваля могут быть организо-
ваны дополнительные мероприятия, такие как 
интервью и мастер-классы. 

Контакты организаторов

  Руководитель проекта 	 Ольховский Андрей Викторович 		            https://vk.com/olkhovskiy86 		           +7 902 853 63 89 

  Администратор 		  Кондратова Анастасия Владимировна 	           https://vk.com/tkmeoww	

https://vk.com/mosty_fest86 				    @mosty_fest86
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